Особенности развития статистики высшего образования в ходе Болонского процесса (на примере России и Германии) by Котляревская, И. В. & Шендерова, С. В.
ш■ м ш н ш ш ам ш і С. В. Ш енд еров а, И. В. Котлярев ская. Р азвитие стати сти ки  образо в ан и я
С. В. Шендерова, И. В. Котляревская
ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ СТАТИСТИКИ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
В ХОДЕ БОЛОНСКОГО ПРОЦЕССА 
(на примере России и Германии)
Проведен сравнительный анализ некоторых аспектов статистики, связанной с динамикой внедре­
ния многоуровневого высшего образования на основе последовательных циклов европейского пространства 
высшего образования. Выявлены особенности российского и германского подходов к формированию и 
транспарентности показателей развития высшего образования как отрасли, разработаны предложения 
по совершенствованию отечественной статистики деятельности университетов и высшей школы в це­
лом.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  внедрение многоуровневой системы квалификаций, прозрачность статисти­
ки высшего образования, негосударственные вузы, государственные вузы.
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The features of higher education statistics development in Bologna process 
(Russia and Germany cases)
The comparative analysis of Russian and German higher education statistics in multi-level degree 
qualification system implementation and its transparency for the key stakeholders is worked out in the article. 
The authors reveals the main problems of Russian official higher education statistics and the differencies 
between their transparency. The proposals for the higher education transparency’s improvement both federal 
and institutional levels are offered.
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6 Г ) оссия — единственная из стран — участниц обеспечиваю щ его равны й  доступ к вы сш ем у
- I  Болонского процесса, чья попытка внедре- образованию, и формальному запрету сокращен-
ния последовательных уровней высшего образо- ных сроков обучения в магистратуре и специа-
вания через 6 лет интеграции оценена эксперта- литете.
ми на твердую единицу [6, с. 11-12]. К Лондон- Национальная рамка квалификаций, т. е. опи-
скому саммиту 2007 г. этот же показатель оце- сание ключевых компетенций бакалавра, магист-
нивался на 2 балла из 5 возможных; тогда избе- ра и выпускника аспирантуры, отсутствует не
жать провальной единицы позволило введение только в России, но и в таких странах, как Азер-
нормативного основания [10] для «стимулиро- байджан, Кипр, Греция, Литва, М олдавия, Сло-
вания реализации программ (магистратуры . — вакия, Словения и Украина [8]. Подчеркнем, что
С. Ж )  и расш ирения программ бакалавриата»1. Россия далеко не единственная страна, столк-
Благодаря этому вузы смогли начать разработ- нувш аяся в ходе Болонского процесса с необхо-
ку магистерских программ как самостоятельных димостью ухода от моноуровневых программ,
образовательных программ, а не как искусствен- Сложно, сопровождаясь серьезными студенчес-
ного продолж ения бакалаврских с ф ормальны м кими волнениями, идет реформа в Германии, чья
либо вообщ е отсутствую щ им экзаменом, знаме- система образования послуж ила в свое время
нующим вступление в магистратуру. В 2009 г. образцом для российской и в части дисципли-
доступ к следую щ ему циклу оценен на 5 бал- нарного подхода, и в части разделения вузов на
лов, преж де всего благодаря введению  ЕГЭ, дающие более фундаментальное образование и
прикладные. С этой страной Россия имела опре-
'  „ „„„„„„„„ , деленную общность исторического и политико-
1 Приказ Минобрнауки России от 22.03.2006 г., № 62 «Об
образовательной программе высшего профессионального экономического развития внешней И Н С Т И Т у ц и о -
образования специализированной подготовки магистров». НаЛЬНОЙ СреДЫ  ВЫСШеЙ ШКОЛЫ.
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Вместе с тем Германии удалось добиться 
внедрения Н ациональной рамки квалификаций, 
а доля и соотношение программ бакалавриата и 
магистратуры в вузах за одинаковый период — 
6 лет, после вступления каждой из этих стран 
в Болонский процесс, значительно превыш ает 
российские показатели. В российских вузах ярко 
выражен диспаритет между количеством бака­
лаврских и магистерских образовательных про­
грамм: магистерских образовательных программ 
более чем в три раза меньше, чем бакалаврских. 
Д оля бакалаврских программ, реализуемых рос­
сийским и вузами, составляет 14 %, а магистер­
ских — 4,8 % от общего числа образовательных 
программ высшего профессионального образо­
вания [3].
М ежду тем в Германии через 6 лет после 
подписания Болонской декларации процент ба­
калаврских образовательных программ, по дан­
ны м С овета  ректо р о в  Г ерм ании , со ставл ял  
11,25 % (что сопоставимо с аналогичными рос­
сийскими данными), однако объем магистерских 
программ был почти равнозначным — 11,75%  
[9]. Это означает, что немецкие «моноуровневые» 
вузы оказались способны к созданию сопрягаю ­
щ ихся и количественно, и содержательно про­
грамм обоих уровней. Тем самым вузы развива­
ли  свой новаторский потенциал и результаты 
обучения, достигнутые бакалаврами, в магистер­
ских программах, а стейкхолдерам становилась 
очевидна преемственность и разница между дву­
мя уровнями.
П олитическая воля М инистерства образова­
ния и науки Германии, привлечение Совета рек­
торов Германии к законодательной и эксперт­
ной деятельности, регулирующей внедрение мно­
гоуровневого высшего образования, увеличили 
долю двухуровневых программ с 1999 по 2004 г. 
до 23 % (по отношению ко всем образователь­
ным программам немецких вузов), а к 2007/ 
08 уч. г. — до 75 % [9]. Таким образом, через 8 
лет после вступления в Болонский процесс по 
этим программам обучалось 30,9 % всех студен­
тов немецких вузов (на 18,4 % больше, чем в 2005/ 
06 уч. г.) [7]. Россия за семь лет участия в Б о­
лонском процессе смогла задействовать в двух­
уровневых программах только 8 % студентов.
Н ельзя также абстрагироваться и от диф ф е­
ренциации экономик ГДР и ФРГ, объединивших­
ся всего за 10 лет до подписания Болонской дек­
ларации. При этом Германии удалось сохранить 
за государственными вузами численное преиму­
щество: по данным Совета ректоров Германии 
(H ochschulrektorenkonferenz, H R K ), в число ву­
зов, имеющих государственную аккредитацию, 
входит 238 государственных, 92 частных и 41 
религиозный вуз2.
Российская статистика высшей школы, от­
ражающая соотношение государственных и не­
государственных вузов, крайне противоречива. 
Так, по данным Рособрнадзора, представленным 
к заседанию коллегии М инобрнауки России, на 
1.07.2009 г. в России работал 751 государствен­
ный вуз (вклю чая 64 вуза в ведении субъектов 
Ф едерации и муниципальны х) и 665 негосудар­
ственных. И если среди государственных вузов 
не имели государственной аккредитации лиш ь 
4, то количество неаккредитованных негосудар­
ственных вузов составляло 227, т. е. 34 %. К оли­
чество ф едеральны х государственных высш их 
учебных заведений указывалось за 2008 г. и со­
ставляло, по данным авторов справки, 687, а их 
ф илиалов — 1381 [5].
М ежду тем, как следует из материалов ста­
тистического сборника «Образование в России 
2008» [2], подготовленного по данным Рособра­
зования, число государственных вузов в России 
на 2008 г. составляло 660, их ф илиалов — 1102; 
негосударственных вузов в 2008/09 уч. г. было 
474, их ф илиалов — 561; с этими данными со­
впадают данные Росстата за 2008 г. [4, с. 375]. 
На 2009/10 уч. г., по данным Росстата, число го­
сударственных и муниципальных образователь­
ных учреждений ВПО составило 662, их ф и лиа­
лов — 1166. К этому времени число негосудар­
ственных вузов в России выросло с 409 (в 2004/ 
05 уч. г.) до 452, число филиалов составило 571; 
в них обучалось 1283,3 тыс. чел. [Там же, с. 375, 
378, 380, 382, 393].
Исходя из проведенного исследования о ф и ­
циальной статистики, можно сделать следующие 
выводы.
Первая группа выводов касается прозрачно­
сти, понятности и доступности статистики рос­
сийского высшего образования для всех членов 
общества. Во-первых, в России она крайне про­
тиворечива; в отличие от германской, гораздо 
менее информативна и содержится в основном 
в специализированных источниках, трансакцион­
ные издержки на поиск которых вряд ли по си­
2 Официальный сайт Совета ректоров Германии имеет 
специальный раздел, где собрана подробная статистичес­
кая информация о вузах, их формах собственности и ре­
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лам больш инству заинтересованны х лиц, чья 
деятельность леж ит в ином профиле. С точки 
зрения информации, актуальной для основных 
стейкхолдеров высшего образования, наиболее, 
существенно отсутствие деления мест для бака­
лавров и специалистов, отсутствие сводных дан­
ных по количеству и перечню вузов, реализую ­
щих многоуровневые О О П  по типу «бакалаври­
ат — магистратура — аспирантура». Кроме того, 
Росстат говорит о «выпуске специалистов все­
го» и включает в их число выпускников и бака­
лавриата, и магистратуры, причем без разделе­
ния (!), «в том числе по группам специальнос­
тей и направлениям подготовки» [4, с. 377].
Во-вторых, на государственном уровне от­
сутствует статистика трудоустройства вы пуск­
ников, в том числе учитываю щ ая время трудо­
устройства после окончания вуза, равно как и 
его роль в этом процессе. Росстат использует рас­
плывчатую формулировку «численность выпуск­
ников, получивш их направления на работу» и 
«удельный вес лиц, не получивш их направле­
ния на работу (вклю чая самостоятельно трудо­
устроивш ихся), в процентах от выпуска».
Эти обстоятельства крайне затрудняю т со­
знательны й выбор абитуриентов, дальнейш ее 
формирование ими образовательной траектории. 
У слож няется ориентация крупного бизнеса и 
государственных структур на ры нке высшего 
образования. Наконец, на основе таких проти­
воречивых данных могут быть приняты  страте­
гически неверные реш ения при разработке как 
нормативных, так и финансовы х регуляторов 
высшей школы.
Таким образом, нечеткость даже такого об­
щего ориентира работы отрасли, как оф ициаль­
ная статистика, ее многочисленные лакуны ве­
дут к тому, что цели реформы высшего образо­
вания остаются непонятными для общества и 
основных стейкхолдеров. Это, в свою очередь, 
усугубляет разрыв между предприятием и ву­
зом [1], тормозит готовность бизнеса к долго­
срочным инвестициям в инновационные разра­
ботки и иные формы сотрудничества с высш и­
ми учебными заведениями и, соответственно, 
лиш ает отрасль в целом не просто возможнос­
тей увеличения ф инансирования и его каналов, 
но самой перспективы такового.
Вторая группа выводов, которые можно сде­
лать из исследования статистических данных, 
относится к соотнош ению  государственных и 
частных университетов, с учетом числа обучаю­
щ ихся в них студентов и формы их обучения. 
Прием в негосударственные вузы охарактеризо­
ван только общей цифрой, без учета, какое по 
счету высшее образование получаю т в них по­
ступившие, без разделения на уровень О О П  по­
ступления и форм обучения, избранны х абиту­
риентами. М ежду тем, на наш взгляд, структура 
приема по уровням, вклю чая деление на бака­
лавриат и специалитет, и структура приема на 
дневную, вечернюю и очно-заочную формы обу­
чения являю тся весьма сущ ественными харак­
теристиками как способности и ж елания руко­
водства университета ориентироваться на тен­
денции развития высшего образования, интегра­
цию в Болонский процесс, так  и -качества; обра­
зования в каждом конкретном вузе.
ІІо мнению авторов, эти характеристики де­
ятельности негосударственных вузов соверш ен­
но необходимо учитывать, если учреждения бу­
дут участвовать в конкурсе, учитывающем конт­
рольные цифры приема на места, ф инансируе­
мые за счет госбюджета3. Вместе с тем косвен­
ные данные о распределении студентов по ф ор­
мам обучения в негосударственных вузах в 2009/ 
10 г. не вселяю т оптимизма: из 1 283,3 тыс. чел., 
обучающихся в негосударственных вузах, толь­
ко 20,5 % обучаются очно, 5,5 % предпочли ве­
чернее отделение, 1,7 % получают высшее обра­
зование экстерном и 72,4 % студентов негосудар­
ственных вузов — заочники.
С татистика приема в государственные вузы 
структурирована по формам обучения. С 2004/ 
05 уч. г. п р и ем  а б и т у р и е н т о в  у м е н ь ш и л ся  
с 1 384 тыс. чел. до 1 330 тыс. чел., при этом в на­
ибольшей степени упал прием на вечернюю фор­
му обучения (на 28 %, с 68 до 49 тыс. чел.), сни­
зи лся  прием на очную  ф орм у обучения (на 
14,8 %, с 758 до 647 тыс. чел.) и вырос прием на 
заочную (на 13 %, с 536 до 607 тыс. чел.). С трук­
тура контингента по формам обучения в государ­
ственных вузах не столь сильно деформирована
3 Согласно п. 12 Порядка приема граждан в имеющие 
государственную аккредитацию образовательные учреж­
дения высшего профессионального образования (утверж­
ден приказом Минобрнауки России от 21.10.2009 г., № 442, 
с изменениями от 10.11.2009 г.), под бюджетными места­
ми подразумеваются места для обучения за счет средств 
федерального бюджета, определяемые в контрольных циф­
рах приема, утверждаемых приказом Минобрнауки Рос­
сии. Договорными называются места, выделяемые для обу­
чения по договорам с оплатой стоимости обучения с юри­
дическими и (или) физическими лицами. Их количество 
определяется вузом самостоятельно, но общее количество 
студентов, как принятых, так и уже обучающихся в уни­
верситете по всем образовательным программам как на 
договорной, так и на бюджетной основе, не должно пре­
вышать величины предельной численности контингента 
обучающихся, приведенной к очной форме обучения по 
приложению № 1 к лицензии.
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в сторону заочного обучения, однако из обучав­
ш ихся в них 6 135,6 тыс. чел. очно учились 
49,2 %, доля вечерников была меньше, чем в не­
государственных вузах (4,1 %), доля экстернов — 
больше (2,5 %), а заочно обучалось 44,2 %.
Из числа всех обучающихся в государствен­
ных и негосударственных вузах России 49 % обу­
чаю тся заочно. Отметим, что это число может 
быть выше, поскольку вузы могут не включать в 
данные студентов, получающих второе высшее 
образование, и заниж ать объем коммерческого 
приема.
Что касается соотнош ения обучающихся в 
негосударственных и государственных вузах, то 
Германия однозначно опережает Россию: 93,9 % 
студентов учатся в государственных вузах, и толь­
ко 6,1 % студентов — в частных или церковных. 
Соотношение государственных и негосударствен­
ных вузов составляет 64,2 % и 35,8 % соответ­
ственно4. В России 82,7 % студентов обучаются 
в государственных, 17,2 % — в частных вузах, 
количественное соотношение которых составля­
ет 54 % и 46 % [4, с. 375, 378, 380, 382, 393], что 
значительно ниже, чем в Германии.
Таким образом, на основании проведенного 
анализа авторы приходят к выводу, что Герма­
ния, 39 университетов которой входят в Ш ан­
хайский рейтинг A R W U -500  2010 г., сумела с мо­
мента объединения двух систем не только со­
хранить для абсолютного больш инства студен­
тов возможность учиться в государственных ву­
зах либо бесплатно, либо за символическую (осо­
бенно в сравнении со стоимостью обучения в 
российских вузах) плату, но и развить значи­
тельно более доступную и прозрачную для всех
4 Рассчитано по: Официальный сайт Совета ректоров Гер­
мании. URL: http://www.hochschulkompass.de/en/higher- 
ed u ca tion -in stitu tions/s ta tis tics-on -h igher-educa tion - 
mstitutions/institutional-control-and-federal-region-state.html 
(Дата обращения 7.08.2011 г.).
основны х стейкхолдеров статистику высшего 
образования, поддерживаемую Советом ректоров 
Германии, опыт которого вполне может исполь­
зовать и Российский союз ректоров.
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